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«Задача исследователя, таким 
образом, состоит в том, чтобы 
понять, почему в эпоху Галилея 
церковь не пошла на компромисс 
с наукой».

� М.Я.�Выгодский,�
� «Галилей�и�инквизиция»

Юлий�Менцин

Утром 17 февраля 1600 года, 
после длительного тюремного 
заключения в Риме, на площади 
Цветов, был сожжен Джордано 
Бруно – итальянский философ, 
создатель учения о бесконеч-
ности нашей Вселенной и мно-
жественности в ней обитаемых 
миров, подобных земному. В 
истории осуждения Джорда-
но Бруно, которого казнили по 
приговору суда инквизиции 
«как нераскаявшегося еретика и 
врага Церкви», до сих пор много 
загадок. Поэтому трудно с опре-
деленностью сказать, что имен-
но послужило главной причиной 
осуждения философа – создан-
ная им новая космология или 
откровенно антихристианские 
взгляды.

Однако последующие события 
не оставляют никаких сомнений 
в том, что Римская католическая 
церковь (РКЦ) в начале XVII века 
резко изменила свое отношение 
к мировоззренческим новациям.

Исчерпано�ли�«трагическое�
недоразумение»

Так, 24 февраля 1616 года 
комиссия богословов-цензо-
ров осудила теорию польского 
астронома Николая Коперника о 
центральном положении Солн-
ца и движении Земли как несо-
вместимую со здравым смыс-
лом и Священным Писанием. 
А 5 марта этого же года внесла 
книгу Коперника «О вращени-
ях небесных сфер» в печально 
знаменитый Индекс книг, запре-
щенных для чтения католикам 
(Index librorum prohibitorum), 
учрежденный в 1559 году и про-
существовавший до 1966 года. 
Одновременно в Риме итальян-
скому ученому Галилео Галилею, 
активному пропагандисту теории 
гелиоцентризма, было сделано 
официальное предупреждение 
о недопустимости дальнейшей 
публичной защиты этой теории.

Как известно, Галилей нару-
шил предписание Церкви и в 
1632 году издал книгу «Диалог о 
двух главнейших системах мира 
– птолемеевой и коперниковой», 
содержащую попытку теорети-
ческого обоснования учения о 
гелиоцентризме. За это он был 
осужден как человек, повторно 
и злонамеренно впавший в ересь.

21 июня 1633 года декрет инк-
визиции обязал Галилея – пожи-
лого ученого, достигшего вершин 
европейской славы, – публично 
покаяться и отречься от копер-
никовой ереси. Остаток жизни 

Галилею надлежало провести под 
домашним арестом, а его «Диа-
лог», позволивший заложить ос-
новы классической физики, был 
включен в список запрещенных 
книг. В дальнейшем этот список 
пополнили сочинения Декарта, 
Паскаля, Спинозы и многих дру-
гих выдающихся ученых.

Казнь Бруно, запрет распро-
странения учения Коперника, 
осуждение Галилея и ряд других 
действий инквизиции, направ-
ленных против ученых и их книг, 
положили начало многовековому 
конфликту между наукой и РКЦ. 
Этот конфликт нанес огромный 
ущерб развитию науки, однако 
еще больший ущерб он нанес 
самой церкви, которая в глазах 
просвещенных людей приобрела 
сомнительную славу реакцион-
ной организации, преследующей 
любую свободную мысль.

Стремясь избавиться от по-
добной репутации, Ватикан пред-
принял в наши дни колоссальные 
усилия по преодолению разно-
гласий между наукой и религи-
ей. 10 ноября 1979 года на тор-
жественном заседании Папской 
академии наук, посвященном 
празднованию 100-летия со дня 
рождения Альберта Эйнштейна, 
папа Иоанн Павел II предложил 
ученым и богословам внести 
окончательную ясность в вопрос 
о причинах и обстоятельствах 
осуждения Галилея.

Для решения этой задачи 3 
июля 1981 года была создана 
специальная комиссия, в состав 
которой вошли видные богосло-
вы, историки, юристы и учены-
е-естествоиспытатели, получив-

шие доступ в архивы Ватикана. 
31 октября 1992 года глава РКЦ 
подвел итоги 11-летнего рассле-
дования, осуществленного этой 
комиссией. Выступая перед чле-
нами Папской академии наук, 
Иоанн Павел II назвал осуждение 
Галилея «трагическим недоразу-
мением», подчеркнув при этом, 
что Галилей был прав не только с 
чисто научной, но и с богослов-
ской точки зрения.

Папа отметил, в частности, что 
богословы XVII века не провели 
надлежащей экспертизы совме-
стимости гелиоцентрической 
системы мира с Библией. В ре-
зультате истинно верующий ка-
толик Галилей, выступая против 
запрещения учения Коперника и 
настаивая на том, что интерпре-
таторы Священного Писания 
могут ошибаться, оказался про-
ницательнее современных ему 
теологов. (О пересмотре «дела 
Галилея» см.: M. Segre. Light on 
the Galileo Case? Isis, 1997. V. 88. 
P. 484–504.)

Безусловно, можно только 
приветствовать официальное 
признание РКЦ своих оши-
бок. Но исчерпан ли тем са-
мым конфликт между учеными 
и церковью? Застрахованы ли 
от аналогичных «трагических 
недоразумений» современные 
теологи, которых Иоанн Павел 
II призвал с предельной осто-
рожностью относиться к новым 
научным идеям, выглядящим 
несовместимыми с истинами 
веры? И наконец, что все-таки 
стало причиной многовековой 
вражды ученых и церкви – недо-
разумения или столкновение не-
примиримых позиций, отстаивая 
которые обе стороны не желали 
считаться ни с какими возмож-
ными последствиями?

Причины�конфликта:�религия�
или�политика

Долгое время считалось, что 
главной причиной этой вражды 
является непримиримый антаго-
низм науки и религии, научного 
знания и веры. Однако огромное 
количество современных иссле-
дований заставляет усомниться в 
этой точке зрения. Вопреки ши-
роко распространенному мнению 
вплоть до конца XVI века РКЦ не 
только не преследовала ученых, 
но, наоборот, сама в немалой сте-
пени содействовала распростра-
нению образования и развитию 
науки.

В эпоху Галилея в Европе су-
ществовало около сотни уни-
верситетов, которые, несмотря 
на несомненный консерватизм 
и приверженность Аристотелю, 
давали студентам хорошую под-
готовку в математике, логике и 
философии. В небольших, но 
многочисленных придворных 
академиях развивалась люби-
тельская наука, в основном экс-
периментальное естествознание. 
Членом одной из таких академий 
– Академии рысьеглазых (Ac-
cademia dei Lincei) был Галилео 
Галилей.

Быстро развивались различ-
ные прикладные науки, а к раз-
витию фундаментальной науки 
можно отнести открытие в 1576 
году огромной обсерватории 
Ураниборг, в которой работал 
датский астроном Тихо Браге. В 
1578 году была открыта обсерва-
тория в Риме, сотрудники кото-
рой – первоклассные математи-
ки и астрономы, приглашенные 

в Рим из разных стран Европы, 
– подготовили под руководством 
папы Григория XIII реформу ка-
лендаря. (В 1582 году католиче-
ский мир перешел к новому, гри-
горианскому календарю.)

Среди священнослужителей 
были и те, кто сами занимались 
научными исследованиями. Так, 
выдающийся философ Николай 
Кузанский (1401–1464) был кар-
диналом и генеральным викари-
ем в Риме, а немецкий астроном 
Региомонтан (1436–1476), чьи 
труды стали для Коперника на-
стольной книгой, был епископом. 
В XVI – начале XVII века орден 
иезуитов немало сделал для раз-
вития физико-математических 
наук и роста их престижа в уни-
верситетах.

Что касается неизбежно воз-
никавших разногласий между 
научными представлениями и 
текстами Библии, то они успешно 
преодолевались теологами или 
вообще не рассматривались ими 

как принципиальные. В частно-
сти, в отличие от протестантов, 
которые сразу же настороженно 
и даже враждебно отнеслись к 
гелиоцентрической системе, как 
противоречащей Священному 
Писанию, РКЦ спокойно вос-
приняла выход в свет книги Ко-
перника «О вращениях небесных 
сфер» (1543) и вплоть до начала 
XVII века не предпринимала ни-
каких попыток запретить новое 
учение.

Собственно, и после этого 
запрета трения с РКЦ возника-
ли лишь у довольно небольшого 
числа ученых. Но именно среди 
них мы видим основополож-
ников науки Нового времени и 
именно у этой науки в дальней-
шем возникали разногласия с 
религией по мировоззренческим 
проблемам.

Современные историки прак-
тически единодушны, считая, 
что главную роль в изменении 
отношения РКЦ к мировоззрен-
ческим новациям сыграло резкое 
ухудшение политической обста-
новки в Европе из-за религиоз-
ных войн XVI и XVII веков. Во 
многом это действительно так, и 
именно этим ухудшением члены 
комиссии в 1992 году объяснили 
ошибочное осуждение Галилея. В 
условиях ожесточенной борьбы 
с реформаторами и еретиками 
РКЦ непрерывно усиливала цен-
зурные ограничения, жертвами 
которых нередко становились 
ученые и выдвигаемые ими идеи. 
К тому же немало конфликтов 
было и в самой РКЦ.

Так, запрету учения Копер-
ника предшествовала многолет-
няя ожесточенная полемика по 
богословским вопросам между 
доминиканцами и иезуитами. 
Эту полемику остановило лишь 
вмешательство папы Павла V 

(1605–1621). Поэтому неудиви-
тельно, что, когда после своих 
знаменитых астрономических 
открытий, сделанных при по-
мощи телескопа, Галилей в 1612 
году начал активную кампанию 
в пользу признания истинности 
учения Коперника, руководство 
РКЦ предпочло запретить рас-
пространение этого считавше-
гося весьма спорным учения.

В то же время объяснение 
причин возникновения кон-
фликта политической обстанов-
кой не позволяет понять, почему 
столкновения ученых и РКЦ не 
прекратились после окончания 
эпохи религиозных войн и про-
должались на протяжении всего 
XVII века, а затем с новой силой 
возобновились в эпоху Просве-
щения. Они продолжились и в 
XIX веке в связи с достижениями 
естественных наук, поставивших 
под сомнение библейскую карти-
ну сотворения мира.

«Политическое» объяснение 
истоков конфликта не позволяет 
понять и того, почему аналогич-
ные конфликты не возникали 
раньше, например в XIII веке, 
когда РКЦ вела войну с ересью 
альбигойцев и катаров? Для иско-
ренения этой ереси, охватившей 
весь юг Франции и ряд городов 
Италии, РКЦ в 1209–1229 годах 
организовала несколько кресто-
вых походов и, кроме того, соз-
дала специальный орган борьбы с 
еретиками – инквизицию. Тем не 
менее в этих условиях мыслите-
лям Средневековья удалось осу-
ществить синтез христианского 
мировоззрения с языческой (!) 
философией Аристотеля.

Более того, осознав, что для 
борьбы с инакомыслием недоста-
точно одной грубой силы, РКЦ в 
XIII и XIV веках в немалой сте-
пени содействовала становлению 
в Европе системы университетов 
и развитию в них схоластики – 
религиозной философии, пред-
ставители которой занимались 
фундаментальными исследова-
ниями не только в теологии, но 
и в логике, гносеологии, матема-

тике и других науках, способных, 
как представлялось схоластам, 
помочь в постижении сущности 
Бога. (Ю.Л. Менцин. Средневеко-
вые мосты в будущее. Как мона-
стыри, университеты и печатные 
книги спасли Европу // «НГ-нау-
ка». 2021. № 6 (379).

Главная заслуга в «христиани-
зации» Аристотеля, как известно, 
принадлежала Фоме Аквинскому 
(1225–1274). Аквинат разработал 
учение о том, что научный анализ 
и вера являются двумя принци-
пиально различными и в то же 
время дополняющими друг дру-
га системами знания и путями 
постижения единой истины. По-
этому ученые должны постоян-
но помнить об относительности 
своих знаний, но и богословам не 
следует забывать о том, что под-
линный смысл Писания не лежит 
на поверхности. Его выявление 
требует непрерывной работы 
по истолкованию текстов, опи-
рающейся как на повседневный 
опыт человека, так и на факты, 
устанавливаемые учеными. Тем 
самым за учеными закреплялось 
право на свободу исследований, 
что и обусловило последующий 
расцвет теоретической мысли 
Высокого Средневековья.

Через три с половиной столе-
тия Галилей объяснял своим кри-
тикам, что противоречия между 
Библией и новейшими научными 
идеями являются кажущимися 
и могут быть следствием недо-
статочно глубокого понимания 
нами текстов Писания. Поэтому, 
настаивал Галилей, богословам 
не следует вмешиваться в рабо-
ту ученых, дабы впоследствии, 
когда истина станет очевидной, 
не умалить авторитет Церкви. 
По сути, Галилей учил тому же, 
чему задолго до него учил Фома 
Аквинский.

Почему же в XVII веке, вме-
сто того чтобы заручиться под-
держкой ученых, РКЦ пошла на 
конфликт с ними? Почему в 1633 
году Галилея осудили как ерети-
ка, в то время как Фома Аквин-
ский, несмотря на противодей-
ствие церковных ортодоксов, мог 
свободно развивать свое учение, 
а в 1323 году быть причисленным 
к лику святых?

Странное�поведение�ученых
Историки, занимающиеся 

«делом Галилея», уже давно об-
ратили внимание на дерзкое 
поведение ученого, который не-
редко буквально провоцировал 
церковные власти на жесткие от-
ветные действия. Так, в письмах 
друзьям, явно рассчитанным на 
дальнейшее распространение, 
Галилей, подробно излагая свои 
взгляды, рассуждал о том, что 
«церковь должна учить тому, как 
попасть на небеса, а не тому, как 
они вращаются». Кроме того, 
Галилей объяснял теологам, как 
именно следует толковать слова 
Писания, чтобы примирить их с 
учением о движении Земли и не-
подвижности Солнца.

Аналогичное стремление вме-
шаться в вопросы богословия 
легко обнаружить и у других уче-
ных той эпохи. Например, Рене 
Декарт в предисловии к своим 
«Метафизическим размышлени-
ям» обращался к богословам Па-
рижского университета с прось-
бой одобрить его сочинение и 
использовать для подготовки 
студентов. Свою просьбу Декарт 
аргументировал тем, что «два 
вопроса – о Боге и душе – всег-
да считались мной важнейшими 
среди тех, которые следует дока-
зывать скорее посредством дово-
дов философии, чем богословия». 
И эти «скромные» слова принад-
лежат человеку, любившему по-
вторять известный совет Ови-
дия – «хорошо прожил тот, кто 
прожил незаметно»! Парижские 
богословы, естественно, откло-
нили просьбу Декарта, а также 
добились внесения его сочине-
ний в Индекс.

Подобных примеров можно 
привести много. Причем сход-
ным образом вели себя не только 
католики.

Английский философ и кан-
цлер Фрэнсис Бэкон в своем со-
чинении «Великое восстановле-
ние наук», посвященном королю 
Якову I, представил грандиозную 
программу развития различных 
наук, очищения их от заблужде-
ний и суеверий, а также консоли-
дации усилий ученых. По мнению 
Бэкона, реализация этой про-
граммы позволила бы обогатить 
страну и превратить короля в мо-
гущественного монарха. «Ведь на 
земле, конечно, нет никакой иной 
силы, кроме науки и знания, ко-
торая могла бы утвердить свою 

30 лет с момента пересмотра церковью «дела Галилея» 
поставили новые вопросы 

Между костром и кафедрой

Суверенитет, о котором мечтал Галилей, европейская наука полу-
чила лишь во второй половине XIX века. 
� Гравюра�из�книги:�Луи�Фигье.�Светила�науки�от�древности�до�наших�дней�/�Пер.�с�
� фр.�СПб.,�М.:�Издание�М.О.�Вольфа,�1873

Фронтиспис книги Галилея «Беседа о вещах, находящихся на воде 
или движущихся в ней». Издана во Флоренции, 1612. 
� Фото�из�книги:�Opere�di�Galileo�Galilei.�A�cura�di�Franz�Brunetti.�–�Unione�
� Tipografico-editrice,�Torinese.�1964�

Телескоп Галилея. � Фото�из�книги:�Opere�di�Galileo�Galilei.�A�cura�di�Franz�Brunetti.�–�Unione�Tipografico-editrice,�Torinese.�1964�
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верховную власть над духом и 
душами людей, над их мыслями 
и представлениями, над их во-
лей и верой». В своей программе 
Бэкон отводил науке роль, анало-
гичную роли церкви. Возможно, 
даже большую, так как «власть 
науки намного выше, чем власть 
над волей, хотя бы и свободной и 
ничем не связанной. Ведь она го-
сподствует над рассудком, верой 
и даже над самим разумом, кото-
рый является важнейшей частью 
души и управляет самой волей».

Казалось бы, в атмосфере ре-
лигиозных войн и разгула инк-
визиции ученые должны были 
стараться избегать каких-либо 
связей с религиозными и поли-
тическими вопросами и тихо 
заниматься своими научными 
изысканиями. Между тем мы 
видим обратную картину. Уче-
ные делают все возможное, что-
бы показать связь создаваемой 
ими новой науки с проблемами 
теологии и политики. (Одно из 
сочинений Бенедикта Спинозы 
так и называется – «Богослов-
ско-политический трактат».) Но 
что заставляло ученых вести себя 
столь опрометчиво?

От�Книги�Бытия�к�Книге�
Природы

Причины странного поведе-
ния ученых можно понять, если 
учесть, что в XVI–XVII веках в 
просвещенной части общества 
постепенно крепла вера в то, что 
постижение фундаментальных 
законов природы может помочь 
в решении острейших социаль-
но-политических проблем, с 
которыми столкнулась Европа 
после начала Реформации. Как 
известно, Реформация – мощное 
движение за очищение церкви – 
дала толчок к череде кровавых 
религиозных войн, поставивших 
Европу на грань существования. 
В этих условиях широкое распро-
странение получила концепция 
двух книг, которые Бог дал чело-
веку, – Книги Бытия (Библии) и 
Книги Природы.

Согласно этой концепции, 
первая из них, в которой Бог 
изложил свою волю, оказалась 
слишком сложной для челове-
ческого разума, и то, что люди, 
будучи христианами, рвут друг 
друга на части, как звери, говорит 
о неспособности людей понять 
данный им завет. Но, может, мы 
добьемся успехов, читая другую, 
тоже данную Богом, книгу – 
Книгу Природы? Колоссальные 
достижения в изучении и осво-
ении природы (географические 
открытия, технический прогресс 
и проч.) позволяли предполо-
жить, что эта деятельность может 
не только приносить практиче-
скую пользу, но и стать путем к 
спасению человечества.

Именно поэтому работы уче-
ных, стремившихся научиться 
читать «письмена Книги При-
роды» (Галилей), вызывали 
огромный интерес и находили 
поддержку со стороны ряда вы-
сокопоставленных духовных 
и светских лиц. При этом до-
стижения ученых оценивались 
прежде всего как свидетельства 
могущества человеческого разу-
ма, способного постигать законы 
мироздания, а не с точки зрения 
практической пользы, которой 
чаще всего еще просто не было.

Сторонники новой науки о 
природе, основанной на при-
менении лабораторных экспе-
риментов и математических 
моделей, нередко видели в ней 
прообраз новой религии. Декарт, 
например, предлагал преподавать 
свою философию на теологиче-
ских факультетах. Поэтому неу-
дивительно, что РКЦ все более 
настороженно присматривалась 
к деятельности ученых. Впрочем, 
амбиции ученых стали не глав-
ной проблемой их взаимоотно-
шений с РКЦ.

12 апреля 1615 года кардинал 
Роберто Беллармино (1542–1621), 
сыгравший решающую роль в 
осуждении Джордано Бруно и 
один из главных инициаторов за-
прещения распространения уче-
ния Коперника, отправил письмо 
неаполитанскому теологу Паоло 
Фоскарини, который незадол-
го до этого выступил в защиту 
Галилея. В опубликованной им 
брошюре Фоскарини попытался 
с чисто богословских позиций 
показать, что если допустить бо-
лее свободное, то есть менее бук-
вальное, толкование Писания, то 
содержащиеся в нем слова вполне 
можно примирить с учением Ко-
перника, которое тогда активно 
пропагандировал Галилей.

В своем ответе Беллармино на-
помнил Фоскарини о принятых 
церковными соборами запретах 
на свободное, отличное от уче-
ний отцов церкви толкование Би-
блии. Хотя вопросы о движении 
Земли и неподвижности Солнца 
не относились к доктринальным, 
Беллармино указал Фоскарини на 
несомненную опасность переос-
мыслений библейских текстов в 
угоду мнениям каждого ученого. 
Особенно, если эти мнения не 
подтверждены фактами.

При этом Беллармино отме-
тил, что не имеет ничего против 
рассмотрения учения Коперника 

как гипотезы, более удобной с ма-
тематической точки зрения, чем 
эпициклы Птолемея. Другими 
словами, Беллармино предлагал 
рассматривать учение Коперни-
ка как чисто математическую 
теорию, никак не связанную с 
реальностью. В особенности, 
подчеркивал кардинал, в вопросе 
о движении Земли.

Важно подчеркнуть, что, гово-
ря об отсутствии доказательств, 
Беллармино опирался на заклю-
чение астрономов Римской кол-
легии – папского научного цен-
тра, основанного в середине XVI 
века орденом иезуитов. Научный 
авторитет этих астрономов пол-
ностью признавал и Галилей. Бо-
лее того, именно к ним ученый 
ранее обратился с просьбой под-
твердить справедливость его те-
лескопических открытий, а также 
помочь в вычислении периодов 
обращения открытых Галилеем 
спутников Юпитера. Обе прось-
бы были выполнены, а в 1612 
году, когда Галилей посетил Рим, 
астрономы устроили ему торже-
ственный прием.

В то же время эти ученые на 
официальный запрос Белларми-
но о том, могут ли рассматри-
ваться открытия Галилея как до-
казательство истинности теории 
Коперника (Галилей настаивал 
именно на этом) ответили кате-
горическим «нет», в чем в прин-
ципе были правы.

Как видим, в данном вопросе 
Беллармино трудно обвинить в 
мракобесии. Несмотря на солид-
ный возраст, он провел целую 
ночь, пытаясь, хотя и безрезуль-
татно, увидеть в телескоп опи-
санные Галилеем явления. Кате-
горически не разделяя взгляды 
Галилея на гелиоцентризм, Бел-
лармино относился к ученому 
вполне благожелательно и даже 
снабдил его документом, удосто-
веряющим благочестие Галилея. 
(Позже этот документ сыграл 
важную роль в процессе 1633 
года.)

Говоря о позиции Белларми-
но, нельзя не отметить, что и в 
наши дни революционные идеи, 
не подкрепленные убедительны-
ми доказательствами, научное 
сообщество встречает как мини-
мум без энтузиазма. Между тем 
Галилей, настаивавший на своей 
безусловной правоте, не распола-
гал прямыми доказательствами 
истинности учения Коперника. 
Предпринятая им в «Диалоге» 
попытка объяснить приливы и 
отливы как результат движения 
Земли, была ошибочной. В дан-
ном случае оказался прав Кеплер, 
связавший эти явления с движе-
нием вокруг Земли Луны. Ко-
нечно, сейчас мы все знаем, что, 
настаивая на движении Земли, 
Галилей был прав, но возможно 
ли было в его эпоху доказать это 
утверждение?

Проблемы�доказательства�
гипотез

Одним из наиболее наглядных 
свидетельств в пользу предпо-
ложения о движении Земли во-
круг Солнца астрономы в эпоху 
Галилея считали обнаружение 
годичных параллаксов звезд – 
их кажущихся смещений при 
наблюдениях из различных то-
чек орбиты Земли. Между тем 
подобные эффекты не наблюда-
лись, что могло быть следствием 
либо их малости из-за огромных 
расстояний до звезд, либо непод-
вижностью Земли. Галилей пола-
гал, что причина отсутствия па-
раллаксов звезд – их удаленность 
от Земли. Но представить себе, 

какова эта удаленность, он вряд 
ли мог.

Впервые параллаксы несколь-
ких ближайших к Земле звезд 
удалось измерить Ф.В. Бесселю 
в Германии и В.Я. Струве в Рос-
сии лишь в 1838–1839 годах. И 
результаты этих сложнейших, 
многолетних измерений были 
понятны лишь специалистам. 
Полученные значения параллак-
сов соответствовали расстояни-
ям до звезд от 4 до 10 световых 
лет. И это были расстояния до 
ближайших к нам звезд!

Понятно, что во времена Га-
лилея провести такие измерения 
было невозможно. Для этого 
понадобилось 200 лет развития 
астрономии, физики, математи-
ки, техники. Но для того, чтобы 
это развитие оказалось возмож-
ным, требовалось обеспечить 
преемственность, непрерывную 
подготовку научной смены. Та-
кую подготовку могли осущест-
влять университеты. Однако за-
нять место на их кафедрах новой 
науке было непросто. Вот, соб-
ственно, почему ее основополож-
ники так настойчиво добивались 
от церкви официального призна-
ния еще только зарождавшегося 
естествознания.

Важно пояснить следующее. 
Новые научные идеи обсужда-
лись в Европе достаточно широ-
ко, в том числе в университетской 
среде. Однако все эти обсужде-
ния проходили вне официальных 
рамок, в ходе личных встреч и в 
частных письмах, игравших в ту 
эпоху роль научной периодики. 
Не зря создатели новой науки 
сами себя называли «республи-
кой ученых». Эта республика 
обеспечивала своим гражданам 
беспрецедентную свободу обме-
на идеями, но не могла дать им 
такой документ, как диплом, без 
которого положение человека в 
иерархическом обществе было 
весьма шатким. Впрочем, похо-
жие проблемы существуют и в 
наши дни.

И еще. Создателей новой на-
уки не могли удовлетворить 
кафедры математики, которая 
в ту эпоху рассматривалась как 
прикладная наука. Поэтому ма-
тематики не имели права вы-
сказываться по философским (= 
мировоззренческим), а тем бо-
лее по теологическим, вопросам. 
Допущению же науки Галилея и 
Декарта на кафедры философии 
активно сопротивлялась уни-
верситетская профессура. Прео-
долеть это сопротивление можно 
было, опираясь на волю короля 
или папы. Но светскую власть 
мало интересовали логические 
и экспериментальные тонкости, 
без которых, правда, новая наука 
не могла развиваться.

Таким образом, оставалась 
церковь. И ученые надеялись по-
лучить от нее весомую помощь. 
Именно поэтому Галилей пы-
тался, хотя и безуспешно, издать 
свой «Диалог» с посвящением 
папе Урбану VIII.

Европейских ученых шокиро-
вало осуждение Галилея. Их по-
разило то, что человек, искренне 
преданный католической церкви 
и уверенный в том, что его науч-
ный трактат будет содействовать 
росту авторитета католиков в 
научном мире, был осужден как 
еретик. Осторожный Декарт, на-
пример, отказался от издания 
своего сочинения «Мир, или 
Трактат о свете», содержащего 
высказывания в поддержку си-
стемы Коперника. Церковь не 
пожелала принять сторону уче-
ных, и причиной этого решения 

стали не те, легко обходимые при 
желании разногласия по вопро-
сам космологии и даже не резкое 
ухудшение политической обста-
новки.

«Нужно�научиться�
переделывать�мозг�людей»

Считается, что главной за-
дачей «Диалога» Галилея было 
обоснование системы Копер-
ника. Однако достаточно лишь 
полистать эту книгу, чтобы за-
метить: задача ученого была го-
раздо глобальнее – обосновать 
способность человеческого раз-
ума постигать фундаментальные 
законы природы.

Уже в первый день бесед («Ди-
алог» состоит из четырех частей – 
четырех дней, в течение которых 
три собеседника ведут научные 
споры) Галилей выдвигает идею 
колоссальной смелости и важно-
сти. Устами одного из героев кни-
ги, Сальвиати, Галилей утвержда-
ет, что хотя человеческий разум 
бесконечно уступает разуму 
божественному в количествен-
ном отношении, в качественном 
отношении наш разум кое в чем 
не уступает разуму Бога. И это 
«кое-что» – математика. Таким 
образом, благодаря математике 
мы можем проникнуть в замыс-
лы Бога и начать читать Книгу 
Природы.

Когда Галилей в «Диалоге» 
утверждал, что равным образом 
допускает справедливость систем 
и Коперника, и Птолемея, он не 
только юлил, чтобы избежать об-
винений в поддержке запрещен-
ного учения. Для него гораздо 
важнее было понять, можем ли 
мы, находясь на Земле, узнать, 
какая из двух (или более) систем 
мира является истинной. «Диа-
лог» Галилея буквально прони-
зан рассуждениями о том, что 
для занятий наукой необходи-

мо какое-то особое мышление. 
«Совершенно напрасно было бы 
думать, – писал Галилей, – что 
можно ввести новую философию, 
лишь опровергнув того или дру-
гого автора; сначала нужно нау-
читься переделывать мозг людей 
и делать их способными отличать 
истину от лжи, а это под силу од-
ному богу».

Тем не менее именно этим «бо-
жественным делом» Галилей зани-
мается на страницах своей книги. 
Главная заслуга его «Диалога» со-
стояла не в попытках обосновать 
идеи Коперника, а в том, что она 
учила искусству мысленных экс-
периментов, применению матема-
тических (= идеальных) моделей 
для объяснения реальных явле-
ний, умению при анализе этих 
явлений выстраивать цепочки 
причин и следствий и т.д. Кни-
га учила читателя физическому 
мышлению. Поэтому Эйнштейн 
назвал Галилея «отцом современ-
ной физики и фактически совре-
менного естествознания».

Важно отметить, что новое 
мышление не привносится в на-
уку извне. В отличие от Декарта, 
разработавшего универсальные 
правила рассуждений, Галилей 
подчеркивает, что формирование 
этого мышления неотделимо от 
занятий математикой и астро-
номией. Это единый процесс, в 
ходе которого человек обретает 
способность к новому видению 
мира. Но это означает, что толь-
ко ученые, создающие новую на-
уку о природе, могут понять, что 
они делают, и адекватно оценить 
правильность и успешность сво-
их действий. Безусловно, ученые 
могут при этом ошибаться, но 
только они в состоянии понять 
причины своих ошибок и найти 
способы их исправления.

Спор Галилея с церковью о си-
стеме Коперника был спором не 

столько о праве ученых на свобо-
ду слова, сколько о праве науки 
самой независимо от церкви или 
кого-то еще определять критерии 
истинности своей деятельности. 
Другими словами, наука, претен-
дующая на способность читать 
Книгу Природы, должна была, 
по Галилею, стать не просто не-
зависимой от церкви (не вмеши-
валась же последняя в работу ин-
женеров или других практиков), 
а в чем-то равной ей. При этом 
Галилей твердо верил и пытался 
убедить своих оппонентов в том, 
что наука не только не подрыва-
ет веру, но, наоборот, защищает 
ее славой новых открытий. В от-
личие от кардинала Беллармино 
Галилей понимал, что внедрение 
научных критериев рациональ-
ности дисциплинирует ум и бла-
годаря этому предохраняет его от 
легковесных и бездоказательных 
суждений и о мире, и о библей-
ских истинах.

От�Индекса�запрещенных�
книг�к�индексу�Хирша

К сожалению, Галилей не смог 
убедить иерархов РКЦ в своей 
правоте. Необходимость ком-
промисса с наукой они посте-
пенно начали осознавать лишь 
через много-много лет после осу-
ждения ученого как еретика. 22 
июня 1633 года Галилео Галилей, 
стоя на коленях, был вынужден 
публично отречься от своих за-
блуждений. Пожилого ученого 
приговорили к пожизненному 
тюремному заключению и еже-
дневному чтению покаянных 
псалмов.

Справедливости ради отмечу, 
что в тюрьме Галилей не нахо-
дился ни одного дня. Тюремное 
заключение было сразу же заме-
нено на домашний арест, кото-
рый Галилей поначалу отбывал в 
Риме… во дворце посла герцога 
Тосканы. Позже он был отправ-
лен к себе на родину, во Флорен-
цию. Кроме того, читать псалмы 
вместо Галилея разрешили его 
дочери-монахине Марии Челесте.

В 1638 году Галилей смог из-
дать в Нидерландах продолжение 
«Диалога» – трактат «Беседы и 
математические доказательства, 
касающиеся двух новых отрас-
лей науки». Безусловно, все эти 
послабления смягчили тяжелое 
впечатление от приговора Гали-
лею, однако отношения между 
учеными и РКЦ оказались ис-
порченными надолго.

Суверенитет, о котором меч-
тал Галилей, европейская наука 
получила лишь во второй по-
ловине XIX века. В статье «Уни-
верситеты и наука в Германии» 
(1953) немецкий математик, фи-
зик-теоретик и философ Герман 
Вейль (1885–1955), анализируя 
работу наиболее хорошо ему из-
вестных немецких университе-
тов, писал, что в конце XIX века 
они стали самым свободным 
местом в мире, обладая прак-
тически полной автономией по 
отношению к государственным 
учреждениям. Пользовавшиеся 
огромным общественным авто-
ритетом профессора имели пол-
ную свободу определять, чему и 
как они учат, а студенты – свобо-
дой выбора, чему они (в основ-
ном бесплатно) будут учиться. 
При этом расходы на содержание 
университетов почти полностью 
брало на себя государство, счи-
тавшее, что обеспечение возмож-
ности для талантливой молодежи 
получать хорошее образование и 
свободно заниматься развитием 
науки (в первую очередь чистой 
науки) является одной из важ-
нейших задач государственного 
управления.

К сожалению, начиная с 1930-
х годов ученые попадают под 
непрерывно усиливающийся 
идеологический, политический 
и экономический контроль со 
стороны государств, партий, 
корпораций и т.д. В последние 
десятилетия функции контроля 
за работой ученых постепенно 
переходят к научной бюрокра-
тии, которая осуществляет его 
при помощи изощренных ме-
тодик количественной оценки 
ценности проводимых научных 
исследований и получаемых ре-
зультатов. Как следствие, ученые 
вынуждены тратить все больше 
времени и сил на выбивание 
грантов и написание отчетов с 
обязательным указанием в них 
количественных показателей 
успешности их работы.

В этом отношении действия 
церкви в далеком прошлом были 
честнее. Если церковь считала 
работу ученого опасной и хотела 
ее прекратить, то делала это от 
своего имени, не прикрываясь 
якобы объективными показате-
лями цитируемости. Впрочем, не 
исключено, что, если бы у церкви 
в эпоху Галилея был индекс Хир-
ша, ей бы не понадобилось вно-
сить труды Коперника в Индекс 
запрещенных книг.� n

Юлий Львович Менцин – кандидат 
физико-математических наук, 
заведующий Музеем истории 
астрономии Государственного астро-
номического института им. П.К. 
Штернберга (ГАИШ) МГУ им. М.В. 
Ломоносова.

Проблема относительности движения – одна из главных тем, которые волновали этих двух выдающихся ученых – Галилея и Эйн-
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