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Аннотация 
 
Как мы принимаем решения? Почему нам часто сложно выполнить свои новогодние 
обещания? Почему мы часто поступаем нерационально, даже если обладаем всеми 
необходимыми знаниями? 
За последние 20 лет поведенческие экономисты научились не только давать ответы на эти 
вопросы, но и использовать эти знания на практике. 
В данном курсе рассматриваются поведенческие теории и эффекты, объясняющие 
специфику предпочтений и убеждений человека, а также особенности принятия им 
решений. Отдельное внимание уделено вопросам архитектуры выбора и наджинга, 
подталкивающим человека к принятию определенных решений. Заключительная часть 
курса посвящена приложениям поведенческой теории для решения широкого круга 
социально-экономических проблем: от преодоления ловушки бедности до сдерживания 
распространения пандемии. 
Курс опирается на данные эмпирических исследований, результаты лабораторных и 
полевых экспериментов и будет интересен тем, кто хотел бы разобраться в существующих 
поведенческих искажениях и способах им противостоять. 
 
Abstract  
 
How do we make decisions? Why don’t we often keep our New Year resolutions? Why do we 
often act irrationally, even if we have all the necessary information? 
Over the past 20 years, behavioral economists have not only found some answers to these 
questions, but also started to use this knowledge in practice. This course is focused on behavioral 
theories and effects that explain preferences, attitudes and decision-making process. Special 
attention is paid to the choice architecture and nudging, pushing a person toward the specific 
decision. The final part of the course is devoted to applications of behavioral theory to a wide 
range of socio-economic problems: from overcoming the poverty trap to the containment of a 
pandemic. The course is based on empirical research data, the results of laboratory and field 
economic experiments and will be of interest to those who would like to understand the existing 
behavioral biases and the ways to overcome them. 

 
Система отчетности: 

• Промежуточная контрольная работа 
• Зачет   



2 
 

Программа 

Тема 1.  Основы поведенческой экономики и теории принятия решений 

Как люди принимают решения? Основы теории принятия решения. Ключевые 
предпосылки. Роль социокультурных и поведенческих факторов в принятии 
решений. Использование лабораторных и полевых экспериментов в экономике 
для изучения процесса принятия решений. 

 
Тема 2. Предпочтения с точками отсчета  

Принятие решений в условиях риска и неопределенности. Использование 
экспериментов для сбора данных о предпочтениях потребителей. Парадокс Алле. 
Теория перспектив. Способы формирования точек отсчета.  

 
Тема 3. Неустойчивые во времени предпочтения  

Основы теории межвременного выбора.  Смещение к настоящему и проблема 
самоконтроля. Механизмы самоконтроля. Использование экспериментов для 
определения причинно-следственных связей.  

 
Тема 4. Социальные предпочтения (1) 

Стратегическое взаимодействие. Равновесие по Нэшу. Равновесие по Парето. 
Классические эксперименты на определение социальных предпочтений. 
Альтернативные объяснения. Альтруизм. Эффект теплого свечения.  

 
Тема 5. Социальные предпочтения (2) 

Материальные и нематериальные стимулы. Репутация. Взаимодействие 
внутренних и внешних стимулов. Социальное давление.  

 
Тема 6. Нестандартные убеждения.  

Самоуверенность. Проективное смещение. Закон малых чисел и ошибка игрока. 
Нелинейное взвешивание вероятностей.  

 
Тема 7. Нестандартное принятие решений (1) 

Нестандартное принятие решений. Эффект контекста и якоря. Ментальный учет 
Ограниченное внимание.  Эвристики.   

 
Тема 8. Нестандартное принятие решений (2) 

Убеждение и внушение. Эмоции.  
Промежуточная контрольная работа 
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Тема 9. Архитектура выбора 

Политика мягкого патернализма (наджинга) и архитектура выбора. Принципы 
подталкивания (методика EAST). Оценка эффекта подталкивания. Использование 
поведенческой экономики в программах социальной политики. Проблема этики. 

 
Тема 10. Поведенческая ловушка бедности 

Связь между доходом, отношением к риску и межвременным выбором. Бедность, 
стресс, нестандартные предпочтения и ограниченное внимание. Преодоление 
поведенческих ловушек бедности в развивающихся странах. Использование 
поведенческой экономики для стимулирования финансово грамотного поведения. 

 
Тема 11.  Поведенческая экономика: приложения  

Использование основ поведенческой экономики и теории принятия решений для 
решения широкого круга социально-экономических проблем на примерах борьбы 
с пандемией, организацией образовательного процесса, регулирования рынка 
труда. 
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Примеры тестовых вопросов: 
 

1. В теории перспектив под эффектом избегания потерь понимают: 
a. Ситуацию, при который человек острее воспринимает проигрыши, по сравнению с 

эквивалентными по величине выигрышами. 
b. Ситуацию, при который человек острее воспринимает выигрыши, по сравнению с 

эквивалентными по величине проигрышами. 
c. Ситуацию, при которой у человека снижается полезность, если он знает, что есть 

люди, богаче него. 
d. Ситуацию, при которой участник эксперимента боится давать ответы, которые, по 

его мнению, могут навредить его репутации в глазах экспериментатора. 
e. Ситуацию, при которой человек склонен избегать риск как в случае выигрышей, 

так и в случае проигрышей. 
 

2. Что из перечисленного ниже верно? 
a. Чем ближе момент принятия решения, тем острее проблема самоконтроля  
b. Для человека 100 рублей сейчас и 100 рублей через месяц обладают одинаковой 

ценностью 
c. Человек всегда учитывает особенности своего поведения при планировании 

бюджета 
d. Студенты не подвержены влиянию психологической особенности «смещение к 

настоящему» 
 

3. Какая из перечисленных ниже банковских услуг — в силу психологических особенностей 
человека — увеличивает вероятность финансово нерационального поведения? 

a. Возможность автоматически отчислять 2% от заработной платы на сберегательный 
счет 

b. Возможность уходить в минус по карте на сумму до 100 000 рублей с 
беспроцентным периодом 20 дней 

c. Возможность увидеть детализованные траты по категориям за любой период 
времени 

d. Возможность подключить «автоплатеж» по кредиту 
 

4. Петя выбирает между акциями нескольких компаний из одной отрасли, не отличающихся 
друг от друга по финансовым характеристикам. Случайно услышав в автобусе, что 
Компания А будет расти, Петя решает приобрести ее акции. После этого Петя стал 
обращать внимание на положительные новости об этой компании в прессе и убедился в 
своей правоте.  
В поведении Пети можно увидеть проявление такого психологического эффекта, как: 

a. Проективное смещение 
b. Смещение к подтверждению 
c. Фрейминг 
d. Ментальный учет 
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Пример вопроса для промежуточной контрольной работы 
1. На рисунке представлена схема работы проекта Stickk.com, направленного на помощь 

человеку в достижении поставленных целей. 

 
Используя понятия и теорию поведенческой экономики, поясните почему, на Ваш 
взгляд, такой проект может быть успешным. 
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