Институциональные цели существования государств

Государства могут быть представлены как особого рода организации. В этом плане интересна институциональная трактовка целей данного института, которая по своей сути должна быть близкой к целям отдельных организаций, анализ которых был произведен в предыдущем параграфе. Организация перестает мыслиться простым инструментом добывания денег, она создает свои культурные ценности, транслируя их  широкой общественности. Если ранее можно было сказать о корпорации, что она состоялась, заработав $1000000, то теперь конституирование корпорации связывается в первую очередь с созданием ей особой культуры.

Если на микро уровне (отдельная организация) анализа  социокультурные факторы прочно закрепились в качестве важнейших объектов исследования, на макроуровне (государство) данный процесс не является столь очевидным. В немалой степени этому способствует сегодня процесс глобализации, который приводит к формированию глобальных культурных ценностей и падению роли национальных государств. Вместе с тем, в настоящее время становится все более очевидным, что развитие какой-либо страны не может рассматриваться только как рост объема материальных благ и услуг. Следовательно, традиционные макроэкономические показатели, в том числе объем валового внутреннего продукта (ВВП) и среднедушевой доход – фактически аналоги прибыли и рентабельности коммерческой организации, не являются адекватными характеристиками развития во всем его многообразии.  Чисто экономи​ческие показатели не могут служить универсальным критерием при распределении общественных ресурсов или при ранжировании стран по уровню развития. Представ​ление о том, что производство все большего количества товаров и услуг является единственным и наилучшим средством решения общенациональ​ных задач, является в значительной степени односторонним. Такой подход приводит к явной недооценке многих неэкономических параметров развития и представляет собой ярчайшее следствие «конкурсного мышления», господствующего в умах правящих элит и простых людей.

Сложности исследования социокультурных факторов на макро-уровне во многом объясняются тем, что культура является значительно менее операциональным понятием, чем традиционные категории экономической науки. Только определенные элементы культуры поддаются математизации, а отношения между элементами могут вообще не содержать в себе привычной  логики. Культура как все то, что создано человечеством, по определению, не может не быть эклектичной. В нее входят самые различные составляющие, специфическим способом связанные между собой. Составляющие культуры могут быть как материальными, так и нематериальными.  И в этом важнейшее отличие категории «культура» от традиционно используемой со времен А.Смита категории «богатство». В истории экономики происходил постепенный процесс трансформации стремления к богатству в стремление к созданию определенных культурных ценностей. Именно противопоставление культуры как определенного состояния  общественной системы и богатства как простой совокупности материальных благ задает важнейший вектор институционального осмысления хозяйственной жизни наций. Современные социально-экономические системы на микро- и на макроуровне должны стремиться создавать культуру, а не богатство.

В этой связи интересным становится вопрос о «вызревании» такого понимания цели хозяйственной деятельности в недрах экономической науки. На самом деле, большинство философов изначально понимали ограниченность экономического богатства как критерия развития человека и общества. Несомненно, существует древняя традиция, восходящая, по меньшей мере, ко временам Аристотеля, по которой признается, что богатство, очевидно, не является тем, к чему мы стре​мимся, потому, что оно просто полезно и служит какой-то иной цели. Иными слова​ми, доход, или экономический рост, является лишь средством, но ни в коем случае конечной целью. Ари​стотель фактически утверждал, конечная цель состоит в том, чтобы люди вели «процветающий образ жизни»
.

Вместе с тем некоторая общая идеология экономической теории, так сказать, ее мега-идея, уходящая корнями в смитовские представления о рынке и их последующее развитие, презентировала в качестве основного приоритета именно хозяйственное развитие. На протяжении долгого времени, времени индустриальной трансформации общества, общественная мысль в целом находилась под влиянием процессов, происходящих в области материального накопления. Накопление капитала и материально-вещные факторы рассматривались как универсальные и определяющие критерии прогресса.

Многие экономисты все же не остались в стороне от попыток рассмотреть и дать оценку роли социальных и культурных факторов в экономике. Призна​ние человека в качестве цели общественного производства, прямое или косвенное, можно найти в трудах представителей многих школ экономической науки. Здесь стоит вспомнить немецкую историческую школу, которая явилась теоретической предшественницей институционализма и речь о которой шла в первой главе настоящей работы. Немецкая школа символизировала собой альтернативное понимание социально-экономических явлений, базировавшееся на признании самобытности и принципиальной значимости культурных ценностей народов.

При этом и в рамках классических представлений об экономике,  некоторые авторы отдавали должное культуре в форме признания  важности человеческого фактора. Один из основоположников кембриджской школы и неоклассического направления, А.Маршалл, синтезировав ряд идей относительно роли человека в экономике, напрямую связывал накопле​ние богатства с развитием человека. Ему принадлежит следующее высказывание: «Производство богатства - это лишь средство поддержания жизни человека, удовле​творения его потребностей и развития его сил - физических, умственных и нравст​венных. Но сам человек - главное средство производства этого богатства, и он же служит конечной целью богатства...»
 . 

Однако авторы классических исследований рынка обычно предполагали, что увеличение совокупного объ​ема производства - скажем, рост валового внутреннего продукта на душу населения - уменьшает масштабы нищеты и повышает общую культуру населения. Связь между ростом производства и сокращением масштабов нищеты считалась настолько сильной, что, по мнению многих авторов, достаточно сосредоточить внимание на росте как таковом, чтобы достичь все цели развития общества. Иными словами, рост стал не просто обеспечением развития, а целью само​го развития. Правда, всегда были несогласные, но они, как правило, выдвигали лишь дополнения к тезису о главенстве хозяйственного развития, подчеркивая важность распределения выгод от роста, но, не оспаривая важность роста как такового. Прения об альтернатив​ных стратегиях развития часто сводились к обсуждению того, как лучше ускорить рост производства товаров и услуг
.

Здесь стоит вспомнить, что до сих пор на уровне официальной полики и государственной пропаганды именно темпы экономического роста ставятся в качестве главных приоритетов развития стран. Инициатива президента России об удвоении ВВП укладывается именно в это русло. Предполагается, что динамика увеличения богатства служит сильным мобилизующим и мотивирующим фактором, подобно тому, как в ранних концепциях менеджмента, деньги служили главным мотивом трудовой деятельности человека. В отношении государств сегодня происходит то, что полвека назад наблюдалось в дискуссиях о мотивации отдельных людей. Сегодня уже никто не будет отрицать, что неденежные факторы мотивации во многих случаях работают лучше, чем простое материальное поощрение. Теперь следует сделать нечто подобное по отношению к государствам. 

Традиционные подходы к развитию стран, ставящие во главу угла темпы экономического роста и увеличение ВВП лежали в основе многочисленных теорий модернизации как особой  отрасли экономической науки, занимающейся проблемами улучшения жизни людей в странах с низкими доходами. Вначале в центре внимания была Южная и Юго-Восточная Европа, а чуть позже акцент перенесли на экономическое положение в ко​лониях европейских держав, существовавшее перед их переходом к независимости и сразу после него. 

В настоящее время, когда в результате глубокого трансформацион​ного спада, Россия заметно отстала от ведущих мировых держав, острее, чем прежде, стоит проблема разработки стратегии развития, учитывающей практи​ческие - положительные и отрицательные - результаты реализации различных моделей модернизации экономики.

На самом деле, достижения Советского Союза в свое время способствовали возникновению и развитию самой идеи модернизации. Вдохновленные опытом индустриализации СССР, многие лидеры «третьего ми​ра» представляли себе проблему отсталости в первую очередь как технико-экономическую. Они, как и российские ученые в конце 1980-х годов, первоначально весьма оптимистично оценивали возможности применения современной экономиче​ской теории в качестве основы модернизации своих стран, считая, что достаточно ввести дополнительные предпосылки и изменить некоторые параметры в традицион​ных моделях, чтобы создать адекватную концепцию развития периферии мирового хозяйства.

История данной традиции насчитывает уже более полувека. В качестве исходной предпосылки принималось положение о том, что проблемы развивающихся стран аналогичны тем проблемам, которые в прошлом решали страны, ставшие ныне развитыми, т.е. культурная гомогенность рассматривалась в качестве естественного  допущения при построении концепций. Отсюда делался вывод, что можно использовать основные положения классической и неоклассической экономической теории для анализа рыночной среды, а кейнсианские и неокейнсианские модели - для исследования государственного сек​тора экономики самых разных стран. Принципиальное невнимание к «культурному измерению» экономического развития чаще всего приводило к плачевным результатам. В развивающихся странах не уменьшалась нищета, их долги росли, а показатели качества жизни оставались крайне низкими. Культура, которая мыслилась как категория либо не связанная с экономическим развитием, либо подчиненная ему, обнаружила свою принципиальную значимость в исследовании экономики и ее регулировании. 

Столкнувшись с подобной ситуацией, экономисты попытались преодолеть видимые противоречия путем выдвижения на первый план  некоторых более изощренных экономических аргументов. Так возникла, например, концепция «порочного круга нищеты». Понятие «порочный круг нищеты» впервые еще в 1949-1950 г. предложили Г.Зингер и Р.Пребиш. Они попытались связать слаборазвитость с определенным набором взаи​мосвязанных экономических и демографических факторов. Затем ряд положений данной концепции многократно воспроизводился в рамках соответствующих исследований
. Справедливости ради необходимо заметить, что ряд исследователей делали попытки связать отсталость с институциональными условиями как частью культурной среды, в частности, с низкой квалификацией рабочей силы а также не​развитостью систем народного образования и профессиональной подготовки («круг отсталости» Б.Кналла), однако эти идеи «тонут» в море чисто экономических моде​лей.

Логическим продолжени​ем теории «порочных кругов нищеты» стали  концепция перехода к самоподдержи​вающемуся росту и концепция «большого толчка". Концепция самоподдерживающегося роста, была сформулирована американским ученым У.Ростоу в 1956 г. Ее главная идея заключалась в обосновании перехода от традиционного к современному обществу западного типа, который включал не​сколько стадий. Первоначально У.Ростоу предлагал выделять пять стадий: 1) «тради​ционное общество» (the traditional society); 2) период создания предпосылок для «взлета» (the preconditions for take-off); 3) «взлет» (the take-off); 4) движение к зрело​сти (the drive to maturity); 5) эпоха высокого массового потребления (the age of high mass consumption). В своей более поздней работе «Политика и стадии роста» (1971)
 Ростоу добавил шестую стадию - стадию «поиска качества жизни», когда на пер​вый план выдвигается духовное развитие человека. Тем самым он пытался наметить перспективу развития индустриальных стран Запада. Но критериями выделения стадий оставались преимущественно технико-экономические характеристики: уровень разви​тия техники, отраслевая структура хозяйства, доля производственного накопления в национальном доходе, структура потребления и т.д.

Теория стадий роста представляла собой существенный шаг вперед по сравне​нию с теориями первой половины XX века. Вместе с тем, эта концепция, претендую​щая на объяснение исторического процесса развития человечества, не свободна от недостатков. Главный из них заключается в том, что развитие при этом подходе по-прежнему, отождествляется с высокими темпами роста. Глубокие социальные, инсти​туциональные и культурные изменения оказываются как бы в тени, на передний план выходит со​отношение объема инвестиций и темпов роста валового национального продукта. Помимо этого, сам процесс выделения стадий далеко не очевиден

Характерное для 1970-х годов разочарование в расточительных неокейнсианских рецептах не могло не отразиться и на западных концепциях модернизации «третьего мира». Сторонники неоклассического направления, которое в те годы постепенно становилось приоритетным и начинало формировать одну из важнейших современных идеологий - неолиберализм, предприняли попытки создать в противовес неокейнсианским системам экономического роста свою концепцию мо​дернизации. Экономический рост в теориях кейнсианцев, доказывали они, представ​ляет собой изменение лишь технико-экономических параметров, не затрагивающее весь комплекс социально-экономических предпосылок. Он рассматривается, прежде всего, как количественное, а не качественное явление. Кроме того, само понятие «модернизации» теряет у неоклассиков-экономистов и неоконсерваторов-политиков свою привлекательность и системообразующее значение. Так, видные американские неоконсерваторы критиковали политику модернизации за то, что она не делала различий между теми социально-политическими системами, в которых осуществляется экономический прогресс. Действительно, многие сторонники теорий модернизации ни коим образом не акцентировали внимание на разнице между тем, что происходило в странах социалистической и капиталистической ориентации. Дж.Киркпатрик  в этом плане критиковала концепцию модернизации, послужившую, с  ее точки зрения, основой либеральной внешней политики в  третьем  мире  и  делающую  основной  акцент  на индустриализацию и  сопутствующие  ей  социальные  изменения независимо от  той политической  формы, в рамках которой эти изменения происходят
.
Основной идеей неоклассических моделей становления рыночной  экономики являлось преодоление дуализма слаборазвитой экономики: между традиционным сельскохозяйственным и современным промышленным секторами. Для традиционного сектора типично квазистабильное равновесие, базирующееся на использовании примитивной технологии и опыта хозяйствования, основанного, преимущественно, на местных традициях и обычаях. Современный сектор проявляется как своеобразная надстройка, анклав модернизации внутри традиционного, отсталого общества. Сельскохозяйственный сектор в концепциях дуалистической экономики отождествляется с докапиталистическими формами про​изводства, а промышленный - с капиталистическими. Подход неоклассиков заключается в том, чтобы показать: для модернизации экономики необходим процесс перераспределения ресурсов из аграрного сектора в промышленный. В качестве главного регулятора выступает межсекторный рынок
. Развитие при таком подходе понимается как преодоление дуализма между традиционной экономикой и современной, между доиндустриальной и индустриальной, между нату​ральной (бартерной) и рыночной. Таким образом, неоклассики, отдававшие предпочтение понятию «реструктуризации», а не «модернизации», вплотную подошли к пониманию важности человеческого фактора и культурных составляющих процесса развития отдельных стран. Особое внимание в рамках реструктуризации уделялось построению оптимальных правил экономической деятельности (институтов), способствующих раскрытию предпринимательского потенциала населения. Саморегулирующийся рынок должен стать питательной экономической и культурной средой для построения эффективного механизма общественного развития.

Однако и эта концепция оказалась не лишена недостатков. Во-первых, обоб​щение, означенное как экономический дуализм, верно лишь в первом приближении. В действительности и промышленный, и сельскохозяйственный секторы отнюдь не однородны: и в том, и в другом присутствуют (хотя и в разных пропорциях) капита​листические и некапиталистические формы производства. К тому же это деление не учитывает обширную и быстро растущую в слаборазвитых странах сферу услуг. Во-вторых, эта концепция не учитывает специфику действия экономических субъектов в «третьем мире». Поскольку, в отличие от кейнсианцев, опирающихся в своих теориях модернизации на государство, неоклассики в центр концепции ставят фигуру предпринимателя, эта идеализация существенно искажает ре​альные экономические процессы в силу существенных культурных различий. В отличие от классических западных представлений, пред​приниматели в третьих странах часто гонятся за спекулятивным доходом, а не за капиталистической прибылью, у них не развиты специфические (протестантские) предпринимательские качества – трудолюбие, ответственность и дис​циплина. Для наемных работников здесь, в свою очередь, типичными являются ограниченные потреб​ности, отсутствие инициативы, низкая производственная дисциплина. Они предпочи​тает стабильный низкий доход высокому, но связанному с риском. Все эти культурные отличия стали в особенности очевидны в процессе реализации программ реструктуризации национальных экономик, предложенных МВФ и базирующихся исключительно на неоклассических представлениях.

Неоклассические концепции постоянно развивались и развиваются по сей день. Неудовлетворительные результаты их реализации во многом способствовали росту интереса к институционализму в конце ХХ века. Столкнувшись с тем, что рынок везде работает по-разному, исследователи стали более пристально приглядываться к факторам различий. Сегодня уже ясно понимание того, что экономическая модель должна строиться со вниманием к тем факторам, которые ранее признавались естественными допущениями. Именно наличие таких допущений делало модели исключительно абстрактными, а введение допущений в них в математической форме – чрезвычайно сложными. В отличие от неолиберальных доктрин институционализм покоится на качественно ином теоретическом фундаменте. С точки зрения разработки новых концепций развития «третьего мира» наибольшим влиянием стали пользоваться идеи М.Вебера. Он, напрямую связывая генезис рыночного хозяйства со спецификой европейской цивилизации и уникальностью протестантской ментальности, поднимает острый вопрос о традиционализме жизни на востоке, об обусловленной этим невоз​можности быстрой капиталистической модернизации. Проведенная М.Вебером клас​сификация ведущих («идеальных») типов правления показала, что они зиждутся на разных основаниях: рационально-легальный - на законодательно оформленном ра​циональном праве, традиционный - на исторически сложившихся нормах, харизматический - на преданности личности лидера, вере в его уникальные способности, герой​ство, силу духа и ораторский талант
. Анализ этих трех «идеальных» типов господ​ства позволил не только выделить их принципиальные различия, но и обосновать не​обходимость применения более адекватного цивилизационного подхода к проблемам регионального развития.

Дальнейшее развитие цивилизационный подход получил в работах выдающе​гося английского историка и социолога А.Дж.Тойнби, а также американского институционалиста К.А.Витгофеля. В центре внимания первого находилось воздействие религиозных факторов на социально-экономическое и политическое развитие наро​дов. В трудах К.А.Витгофеля анализу была подвергнута природа тоталитарных государств на примере восточных деспо​тий. Важную роль в становлении методологии современного институционализма сыграли труды К.Поланьи, Т.Парсонса, Н.Д.Смелсера. Последние, опираясь на об​щую теорию систем, обосновали необходимость дальнейшего методологического сдвига от экономики к социологии как целостной теории, способной адекватно объ​яснить происходящие изменения в обществе.

Хотя каждая из институциональных теорий уязвима для критики, тем не менее, само перечисление причин неудовлетворенности теориями модернизации показывает, как изменяются представления ученых. В центре внимания оказываются не слабая покупательная способность и неэффективный потребительский спрос, не низкий уро​вень сбережений и инвестиций, а ценности, традиции и культура. 

Значительное влияние на социально-экономическую мысль развивающихся стран оказали работы Г. Мюрдаля. В 1968 г. в Нью-Йорке вышла его трехтомная мо​нография «Азиатская драма: исследование бедности народов»
. Концепция «азиат​ской драмы» возникла не случайно, отразив как объективные характеристики разви​тия освободившихся стран, так и субъективное видение возникших перед ними про​блем. Демографический взрыв сопровождался падением жизненного уровня населе​ния в ряде развивающихся стран. Слаборазвитость стран «третьего мира» стала вос​приниматься не как быстро преодолимое зло, а как драма, центральными фигурами в которой оказались сами народы Южной Азии и, прежде всего интеллигенция. Именно образованная часть общества первой осознала глубину разрыва между запад​ной и восточной цивилизациями, именно ей предстояло выработать свою стратегию и тактику решения сложных практических проблем. Более того, для осуществления идеалов модернизации национальная интеллигенция должна была критически подой​ти к своему культурному наследию, национальным традициям, на которых она была воспитана и носителем которых являлась.

Исследование Г.Мюрдаля начинается с резкой критики западных подходов к анализу и попыткам модернизации «третьего мира», методологическая несостоятельность которых заключается в том, что они пытаются спроектировать реалии развито​го общества на слаборазвитое общество. На практике это выливается в создание эко​номики анклавного типа - узкого сектора европеизированной промышленности, в большей степени связанного с внешним, чем с внутренним, рынком. Конечно, обес​печить капиталовложения в приоритетные отрасли оказалось гораздо проще, чем осуществить глубокие и всеобъемлющие преобразования экономики и общества в це​лом. Как показано Г.Мюрдалем, политика модернизации не дает и в бли​жайшем обозримом будущем вряд ли даст существенные позитивные результаты, ко​торые коренным образом изменили бы положение широких слоев населения. На та​ком подходе базируется критика основных элементов теорий роста: технологического развития как решающего фактора преодоления слаборазвитости; рынка как автомати​ческого регулятора экономического развития. На самом деле эти факторы способст​вуют усилению технологической зависимости, дезинтеграции экономики, росту кор​рупции и государственного бюрократизма.

Развитие идей институционализма оказало значительное влияние на экономи​ческую мысль второй половины XX века. Институциональные исследования показали, что развитие включает в себя не только экономическую подсистему, но и широкий спектр неэко​номических переменных, в том числе формальные и неформальные институты, куль​туру и всю систему ценностей, без которой полноценное развитие невозможно. Институционалисты учли опыт и неоклассиков, и кейнсианцев, подведя свое​образный базис под их программы социального развития отдельных стран. Формирование культурных ценностей стало основой развития конкурентных внутренних рын​ков, которые предопределяют, в свою очередь, стабильную макроэкономику. Конечно, все эти факторы находятся не только в прямой, но и в обратной связи, более того, они испытывают влияние мировой экономики
. При этом экономические институционалисты не ставили под сомнения конкурсную природу жизни планете. Сказав «А», они не сказали «Б». Если культурные ценности самым существенным образом влияют на развитие стран и эти ценности невозможно расположить в виде строгой иерархии, само развитие не может быть представлено как однолинейное соревнование с однозначно  победившими и проигравшими.

Во второй половине 1980-х г. представления о принципиальной значимости культурных составляющих экономических процессов стали все глубже проникать в теоретические изыскания исследователей и практическую деятельность политиков. Идеи о том, что люди и их развитие являются не только средством, но и важнейшей целью общественного прогресса, стали получать все более широкую поддержку в экономических исследованиях, разработке национальных программ развития и проектов международного сотрудничества. 

Принципиальное влияние на формирование со​временного видения экономического развития как процесса, в центре которого находится человек с его культурой и ценностными ориентациями оказали теоретические разработки А.Сена и его кон​цепция «расширения человеческого выбора»
. Центральная идея его концепции со​стоит в том, что благосостояние должно оцениваться по возможности людей вести такую жизнь, которую они считают достойной, а не по уровню дохода в расчете на душу населения. Доход должен рассматриваться не как конечная цель, а как средство, расширяющее спектр выборы человеком той цели и того образа жизни, которые он считает предпочтительным.

Заметим, что возможности и выбор тесно связаны между собой, а ткаже с понятием свободы - как негативной (такой, как свобода от голода), так и позитивной (например, свободой полнее осуществлять собственные жизненные устремления). Фактически, А.Сен интерпретирует историческое развитие экономической теории в философских терминах, ориентированных на то, чтобы подчеркнуть значимость такой культурной ценности как свобода. В такой интерпретация скрыта одна чрезвычайно значимая трансформация, позволяющая оценить реальное повышение роли культурных ценностей в процессе построения современного экономического знания. Дело в том, что при традиционном западном понимании, восходящим своими истоками к протестантизму, свобода – это прежде всего свобода обогащения. В таком понимании большинство европейских и американских экономистов были и остаются преданными адептами идеи свободы. Но А.Сен вкладывает в данную категорию иное содержание, преодолевающее узкий европоцентристкий взгляд на вещи.

В его аргументации расширение предложения товаров и услуг может спо​собствовать расширению возможностей человека, а, в конечном счете - свободы, но это происходит косвенно и не является самоцелью. Более того, хотя увеличение про​изводства и доходов действительно способствует развитию человеческого потенциа​ла, это происходит все медленнее. То есть способность материального обогащения расширять возможности людей дает все меньшую отдачу. Это не значит, что следует исходить из уменьшающейся, маргинальной пользы доходов. Главный принцип, на основе которого разрешаются противоречия между максимизацией богатства и максимизацией культурных ценностей (материальных и нематериальных) может быть в принципе решен. Национальное богатство может расширить возможности выбора для людей. Этого, однако, может и не про​изойти. Определяющим здесь является не само по себе богатство, а то, как его ис​пользуют разные страны. И до тех пор, пока общество не осознает, что основное его богатство - это люди с их везде особыми представлениями о жизни, излишняя озабоченность производством материальных благ бу​дет заслонять конечные цели обогащения жизни людей.

Важнейший вклад в институциональное понимание богатства и его места в социально-экономическом развитии стран внес Эрнандо де Сото. Его труды хорошо известны и описывают процесс создания и использования богатства в «незападном» мире. При этом его произведения, написанные с использованием институциональной методологии, сами могут быть подвергнуты «институциональному» анализу и заслуживают ряд «русских» интерпретаций, которые будут представлены ниже. Первая книга де Сото
, ставшая бестселлером в 1990-е годы посвящена созданию богатства в неформальной экономике.  Исследуя опыт Перу, автор приходит к выводу, что львиная доля жилищного строительства, розничной торговли и общественного транспорта создавалась вне закона. Вытолкнутые из деревни в город люди строили дома, торговали и организовывали автобусные маршруты вопреки воли властей и действующему законодательству. Тем самым если учитывать только «легальное» богатство, страна окажется на порядок беднее, чем на самом деле. В нелегальной экономике дух предпринимательства и его созидательный потенциал может раскрываться, значительно лучше, чем в условиях, очерченных законодательством. Такое положение вещей характерно для очень многих «незападных» регионов мира.

Де Сото отмечает, что в странах, подобных Перу, проблемой является не черный рынок, а само государство. Внелегальная экономика (нелегальные компании и промышленные предприятия, не платящие налогов) есть стихийная и творческая реакция народа на неспособность государства удовлетворять основные потребности обнищавших масс. Когда законность является привилегией тех, кто обладает политической и экономической властью, исключенные из этого числа бедняки не имеют другого выбора, кроме беззакония. Вот почему внелегальная экономика набирает силу. В качестве эксперимента, подтверждающего данные выводы. Эрнандо де Сото совместно с Институтом свободы и демократии (главой которого он являлся) учредил фиктивную фабрику по пошиву одежды, а затем прошел все процедуры бюрократического лабиринта, чтобы ее официально зарегистрировать. Авторы эксперимента решили не давать никаких взяток, за исключением тех, без которых процесс мог бы полностью остановиться. В итоге, у них вымогали взятки в десяти случаях, но экспериментаторы заплатили только дважды. На регистрацию фиктивной фабрики потребовалось 289 дней интенсивной работы специально созданной группы и затраты в сумме 1231 долл. (с учетом издержек и потерянных доходов). В то время - 1983 г.- такая сумма была эквивалентна 32 минимальным месячным заработным платам
. Все это означает, что процесс законной регистрации малых промышленных предприятий чрезвычайно дорого обходится человеку со скромными средствами. Не случайно как раз такого типа люди создают в Перу «нелегальные» предприятия. 

Традиционная экономика и экономика нелегального типа либо вообще не находит отражения в статистике, либо находит его с очень сильными  (вполне естественными в данном случае) искажениями. Тем самым официальный рост ВВП и среднедушевой доход перестают быть реальными критериями развития страны. Приведем простой пример. Крестьянин сам срубил необходимое количество леса и построил дом. Официально он не создал богатства. Пока этот дом не будет учтен и с него не будет заплачен налог, для официальной статистики он просто не существует. А ведь начиная с России и заканчивая самыми слаборазвитыми странами Африки, в таких домах живут многие миллионы жителей планеты. Ориентация только на официальное богатство в этом смысле приводит к парадоксальным результатам. Если ты сам починил приемник или CD- проигрыватель, ты не создал богатства. Если же ты вызвал мастера, заплатил ему по счету сумму, с которой были уплачены налоги, ты что-то добавил в рост ВВП страны. Тем самым «доделистый» русский, который способен отремонтировать множество вещей своей семье, а также знакомым и родственникам, оказывается менее созидательной фигурой, чем американец, который боится даже отвернуть шуруп на задней панели телевизора.

Создание и фиксация богатства поэтому, согласно де Сото, обусловлено институциональными факторами. Если правительство налагает множественные ограничения на развитие легального бизнеса, он развивается спонтанно, не ставя в известность власти. При этом и неформальное развитие предпринимательства будет ограничено и направляться определенными культурными особенностями. Здесь как раз стоит сделать одно  чисто «русское» замечание по исследуемой проблеме. Сравнивая ситуацию в Перу и современной России невольно приходишь к выводу о множестве прямых совпадений. Однако существуют и зримые отличия. Читая про постоянные самозахваты земель простыми гражданами, жесткое противостояние торговцев и полиции, возможности почти беспрепятственно осуществлять масштабные пассажирские перевозки без всяких на то лицензий, невольно задумываешься об отсутствии страха перед властями у перуанцев.  Да и правительство не слишком обременяет себя тем, чтобы жестко репрессировать всех тех, кто нарушает закон. Например, когда речь идет о захвате государственных земель под строительство, «…правительство может с сочувствием отнестись к незаконному захваты собственности, увидев в нем стихийный акт перераспределения»
. Благосклонность правительства можно заслужить и другими более изощренными мерами. «Другой способ избежать репрессий или хотя бы уменьшить их эффективность – дать поселению имя действующего президента, его супруги или других политических деятелей, чтобы привлечь их симпатию»
. Насколько непохоже такое отноешние к властям с тем, что мы имеем в России?! Неудивительно, почему перуанцы так активно смогли пренебрегать всеми нормами закона и установлениями властей.

Примерно такое же ощущение возникало у меня в свое время в беседах с теми нашими соотечественниками, которые были рождены до революции, и могли достаточно вольно обращаться с «важнейшими» государственными установками.  Моя бабушка в свое время спокойно внесла исправления в свидетельство о рождении дочери, просто пролив на него чернила. Ее братья  умудрялись также спокойно и незаконно   пристраивать себе комнаты в московских домах, скрывать отсутствие высшего образования при замещении высоких должностей. Все это было характерно для страны, не подвергшейся испытанию страхом в годы сталинских репрессий. 

Сегодня большинству обычных русских людей такое даже не придет в голову. Фактор страха перед государством, перед властями, перед самыми незначительными их представителями  стал одним из важнейших институциональных факторов развития экономики. В принципе незапуганные отечественные предприниматели могли бы оказать самое серьезное сопротивление властям в попытках последних всячески зарегламентировать их бизнес. Они же предпочитают заискивать перед пожарной инспекцией, санэпиднадзором, наконец, милицией, вместо того, чтобы нелегально и вместе с тем открыто, как , например, в Перу, осуществлять свою деятельность. Чаще всего о страхе, который внушил народу сталинский режим, говорят в «моральных» дискуссиях, но он имеет и четкие экономические последствия. Боязнь властей на всех уровнях пронизала российскую культуру. На самом деле власти могли бы сами бояться народа. Пожарный инспектор или милиционер отнюдь не сильнее предпринимателя, особенно, группы предпринимателей. Однако в нашей стране асимметричность власти налицо, и с этим в значительной степени связано столь слабое развитие малого бизнеса – легального и нелегального. Используя страх, власть не боится применять самые жесткие меры: она может с помощью ОМОНа расправиться с неугодными, и это не вызовет массовых протестов.

Степень криминализации российского бизнеса, в особенности малого и среднего, также является следствием фактора страха. Если обычный русский человек боится создавать свое дело, в особенности действовать нелегально, в эту сферу приходят люди, уже давно противопоставившие себя закону и государству. Криминальные авторитеты и просто отсидевшие люди, понимают, что все равно живут на грани или вне закона,  для них это привычно. Они не бояться рисковать, не боятся властей, не бояться санкций. Как говорил один рецидивист « Зачем бояться тюрьмы – это та же армия, только без увольнительных!». Из-за институционального фактора страха формируется тем самым специфическая социальная структура предпринимателей. И развитие малого и среднего бизнеса было бы еще более вялым в нашей стране, если бы процент отсидевших в ней не был бы столь велик.

Вторая книга де Сото
 посвящена различию между неформальным богатством и реально действующим капиталом. В том, что богатство накапливается в нелегальной сфере не было бы ничего страшного, если бы оно могло использоваться эффективно. Просчитав уровень накоплений в развивающихся странах, де Сото с коллегами пришел к выводу о наличие достаточных средств для серьезного экономического роста. Загадкой для него явилось то, что в большинстве своем эти страны остаются крайне бедными. При этом он четко отверг грубое использование культурных факторов в качестве объяснения. По его мнению нельзя говорить о том, что с народами развивающихся стран «что-то не так: либо у них не было протестантской реформации,  либо их искалечило колониальное господство европейских стран, либо они страдают от  недостатка умственных способностей»
. В рамках институциональных факторов де Сото сумел выявить  наиболее принципиальные. Подробно проанализировав историю США и Запада в целом, он пришел к выводу о том, что само наличие средств не обеспечивает поступательного социально-экономического развития, средства должны работать. А для этого на уровне властей и законодательства должны быть защищены права собственности. В противном случае никто просто не захочет высовываться со своими предпринимательскими инициативами.

В своей книге де Сото задается вопросом: «Почему развивающиеся страны не в состоянии обратить собственность в ликвидный капитал, то есть придать ей форму, пригодную для создания нового богатства?». Страны с рыночной экономикой настолько превосходят по благосостоянию нерыночные страны, что сегодня никто уже не смеет предлагать развивающимся странам путей экономического развития, которые бы исключали рынок. Каждый год международные агентства и развитые капиталистические страны тратят миллиарды долларов, пытаясь экспортировать системы рыночной экономики в другие регионы. Однако, за некоторыми примечательными исключениями в Восточной Азии, такие попытки были неудачны. В настоящее время из 185 стран мира всего лишь 25 сумели сделать прыжок в развитую рыночную экономику.

Проблема слабо развитых стран в итоге заключается не в том, что у них нет рыночной системы. Рынок как институт действует, но действует крайне неэффективно. Эффективность рынка зависит от возможности свободно распоряжаться правами собственности на накопленное и уже имеющиеся богатство. Только такая ситуация приводит к позитивному развитию. Для того чтобы права собственности можно было неограниченно обменивать на разнообразных рынках, они должны быть «оформлены», иными словами представлены в виде повсеместно доступных, стандартизованных средств обмена, регистрация которых производится централизованно и согласно юридическим нормам. Это дает владельцам прав неоспоримое доказательство факта собственности, а также защищает их от неопределенности и мошенничества. Только после этого права собственности могут выступить на рынке в форме, принятой для массового и частого обмена, такой как чеки, сертификаты акций, векселя, облигации, контракты, складские свидетельства, документы на движимое и недвижимое имущество. Формальная защита прав собственности делает возможной реальный переток ресурсов от субъектов с их избытком к субъектам с их недостатком, получение средств в результате залога, передача ресурсов по наиболее высокой возможной цене их использования. Современная рыночная экономика набирает рост за счет того, что широко распространенные, формальные права собственности позволяют легко и многократно их обменивать, таким образом, способствуя специализации труда и максимальному повышению его производительности. Без официально оформленной собственности современная рыночная экономика существовать не может. 

Права собственности на землю представляют собой значительную часть состояния людей. В Соединенных Штатах они составляют более 40% активов семей, а в развивающихся аграрных странах, например, в Перу, около 70% семейных активов представлены земельными владениями. Однако, 81% прав собственности в сельской местности и более половины в городах Перу не защищены официально оформленными титулами, иными словами, являются «неформальными», «внелегальными». Ситуация немногим отличается и в других странах третьего мира, о какой бы из них не шла речь - Алжире, Бразилии или Индонезии
. Отсутствие официально оформленных титулов означает, что большинство людей в этих странах остаются не вовлеченными в рыночную экономику. Когда человек официально оформляет правовой титул, он сознает, что его собственность контролируется в правовом отношении им самим; следовательно, он получает стимул вкладывать свои материальные, физические и умственные ресурсы в ее совершенствование.

Проблема состоит не в том, что правительства развивающихся стран не желают признавать права собственности. Почти все конституции этих стран рассматривают права собственности как фундаментальные; эти государства причастны к таким договорам, как Всеобщая Декларация Прав Человека, в которой говорится, что равноправие относительно прав собственности - одно из фундаментальных прав человека. И дело не в том, что они недооценивают преимуществ широко применяемого права собственности для граждан их государств. Когда речь заходит о самодеятельности граждан, государство прежде всего видит свою функцию в контроле. Оно не видит себя помощником и стимулятором социально-экономической активности людей. Относясь к противоположному типу институтов – организации – государство видит с в спонтанности рынка и его непредсказуемости некую угрозу для себя.

В развивающихся странах приходится сталкиваться с тем, что большинство прав собственности и владения, а также организация собственности, определяются неформальными отношениями, а формальное законодательство не имеет эффективной возможности их контролировать. В результате, если правительства следуют официальному законодательству, у них не имеется никаких средств на выявление или определение неформалъных мест поселений, торговли и производства, а также на четкое обозначение границ земельных участков. Законы, которые могли бы способствовать процессу официальной регистрации, являются обременительными ввиду того, что в них включены требования, не имеющие отношения к удостоверению фактической собственности.

Более того, ни одно ведомство не отвечает за официальное оформление собственности: - ответственность распределяется между мириадами государственных департаментов. Немногие процедуры по официальному оформлению личных участков земли являются дорогостоящими и требуют от претендента много времени. Исследования, проведенные Эрнандо де Сото, показали, что в Перу официальное оформление прав собственности на участок может занять 7 лет бумажной работы. Кроме того, традиционная система регистрации собственности предназначена для управления постепенными изменениями в области земельной собственности и не рассчитана на выполнение задачи по регистрации большого объема неформальной собственности. Все эти системы централизованы и не достигают отдаленных уголков страны, кроме того они не способны распространять и получать информацию с быстротой и легкостью, необходимыми при рыночной экономике.

В России ситуация абсолютно схожа с тем, что описано выше. Автор этих строк в течение 4 лет, и затратив около $4000, оформлял права на участок земли и строения, принадлежащие его семье в Подмосковье еще с 1933-его года. 

В мире нет недостатка в предпринимателях. Чтобы просто выжить в развивающихся странах, требуется всяческая изобретательность и предприимчивость. Основной аргумент Эрнандо де Сото состоит в том, что беднота мира имеет все для успешного капитализма, кроме капитала. Активы примерно 80% населения стран «третьего мира» - дома, магазины, предприятия - существуют нелегально, и остаются « мертвым капиталом». Поскольку эти активы существуют в неформальной экономике и не зарегистрированы какой-либо системой юридических имущественных прав, их владельцы не могут занимать под них деньги или продавать их, они не в состоянии увеличивать свои активы. Мир разделен теперь на страны, где имущественные права получили широкое распространение, и те, где одни классы могут зафиксировать свои права на имущество и производить капитал, а другие нет.

Все сказанное выше показывает, как сильно связана категория богатства с институциональными факторами. Однако может показаться, что стремление государства во что бы то ни стало обеспечить экономический рост все-таки остается незыблемым, просто для достижения этой цели нужно учесть некоторые институциональные препятствия при внедрении рыночных моделей. На самом деле необходимо по-новому взглянуть и на цели государства как института. Государство как подвид института организации должно обеспечивать создание богатства, адекватного культурным ценностям народа как по своим количественным, так и качественным показателям. В современном мире речь должна идти не о конкурсе государств, не о вечной гонке за лидерами, а о выставке государств, обладающих неповторимыми культурными ценностями. Богатство должно позволять жить человеку так, как он хочет, не загоняя его в бездумную конкуренцию с другими людьми. Такое же положение вещей должно стать характерным и для народов. Неслучайно,ято анализируя постиндустриальную реальность, уже неоднократно цитированный В.Л.Иноземцев пришел к выводу об «исчерпанности модели догоняющего развития»
.

В культурной традиции индийского йога труд и обретение богатства вообще не играют роли. Его в большей степени занимают вопросы духовного совершенства, обретения гармонии с внешним миром и с самим собой, развитие различных способностей. Он будет трудиться только для обеспечения минимальных возможностей осуществлять свои культурные приоритеты в жизни.  И с объективной точки зрения следует признать, что для такого человека денежное и натуральное богатство – это только обуза. Он может предпочесть и предпочитает созерцание и медитацию возможности хорошо поесть в ресторане, иметь богатый дом, роскошную машину. Именно поэтому, сравнивая  Индию с другими странами, следует иметь в виду, что критерий материального богатства вообще не применим к оценке ее развития. Если индуистское мировоззрение, разделяемое значительной частью народа, не только не направляет человека на создание материальных благ и упорный труд, а, наоборот, препятствует этому, принимать за основу оценки развитости экономики среднегодовой доход индийца вообще не имеет смысла. 

Индия имеет очень специфическую культуру, сформированную в течении тысячелетий. Но схожая социо-культурная ситуация наблюдается и в других регионах планеты. Нечто подобное можно сказать и о традиционном русском крестьянстве, впитавшем в себя дух общинности, а затем подвергнутом жесткой коллективизации в советские годы. Богатство крестьянина не сосредоточено в дензнаках. Когда они у него появляются, он стремится истратить их на водку и не видит в них значимой цели своей жизни. Выделиться  богатством в бедном селе или древне значит потерять друзей, постоянно сталкиваться с недоброжелательством, а иногда и реальными угрозами. Богатство тем самым может приводить к психологическому и культурному дискомфорту, что крайне нехарактерно для рационального западного понимания жизни. С другой стороны, нельзя просто утверждать, что крестьянин беден. Его богатство носит по большей части нематериальный характер – это и чистая природа в, в которой он живет круглый год (так разительно отличающаяся от весьма вредной экологической обстановки в городе), и добываемая им самим пища (которая с точки зрения экономики ничего не стоит, потому, что не была куплена и не имеет цены), и поддержка, взаимопомощь соседей.

Выставки государств, выставка экономик становится сегодня важнейшей аналогией при анализе достижений отдельных стран. Имея столь различные культурные ценности и все более ощущая себя единым планетарным целым, страны не должны постоянно соревноваться. Это не нужно прежде всего их населению. Постоянное ощущение проигрыша у большей части населения Земли не меньше ставит стабильность существования  человечества под угрозу, чем наличие ядерного оружия. 

 Условность применения богатства в качестве цели государства становится еще более очевидной, когда сравниваешь его с другими подобными и очень популярными критериями. Одним из таких критериев уже не одно десятилетие служит развитие спорта. Очень странное создается впечатление, когда на параде олимпийцев сравниваешь команды Китая и Индии. Вроде бы , две самые крупные страны в мире, обе расположенные в Азии и имеющие древние культуры, должны обладать схожим набором спортсменов. Однако же все обстоит иначе. Одна из самых сильных и самая многочисленная команда Китая однозначно говорит о месте спорта в культурных ценностях этого народа. Развитие спорта здесь процесс естественный, имеющий тысячелетнюю историю и основанный на традициях буддистских монастырей. Вкладывая деньги в развитие спорта, китайцы тем самым не нарушают свои культурные ценности, а укрепляют их (при этом даже тогда. когда хотя речь может идти совсем и не о традиционных видах спорта). Малочисленная команда Индии, не завоевывающая практически никаких наград, выглядит так, как будто за ней стоит маленькое слаборазвитое государство. Здесь опять-таки следует обратиться к культурным ценностям этой страны. Спорт как и материальное богатство никогда не было здесь приоритетом. Физическое совершенство, которого достигают те же йоги, рассматривается как путь к духовному совершенству. Йогам не приходит в голову устраивать соревнования, потому что они просто не видят в этом смысла и не рассматривают свою жизнь как конкурс среди людей, где нужно всеми силами стремиться к победе.

Китай и Индия уже сегодня приобретают статус экономических свехдержав. В ближайшие десятилетия их потенциал многократно возрастет. Но уже сегодня можно реально констатировать невозможность измерения их степени развития по среднедушевому доходу. Точно также невозможно это сравнение, когда речь идет о сопоставлении развития Запада с каким-либо другим регионом на планете. Только мощная вестернизация всех мировых культур и то не в этом столетии позволит адекватно применять критерий богатства по отношению к развитию различных стран. Исходя из этого можно констатировать, что национальное государство сегодня конституирует сове существование и статус, оберегая и развивая ценности культуры народа, проживающего на данной территории. Богатство есть одна из таких культурных ценностей, и оно должно гармонично сочетаться с другими.

Государство перестает быть инвестором и гигантским перераспределительным механизмом, оно в большей степени начинает играть роль консультанта и судьи. Фактически, речь идет о том, что сегодня государство постепенно отходит от управления материальными ценностями и переходит к управлению ценностями нематериальными. Понимание цели человеческого развития как расширение свободы выбора существенно повышает роль личного участия людей в формировании собственной судьбы. Поскольку чело​веческое развитие выражается в расширении выбора, постольку более активное уча​стие людей важно именно потому, что оно предоставляет людям более широкие воз​можности. В экономическом плане это предполагает возможность свободного вклю​чения в различные виды экономической активности; в социальном плане - возмож​ность активного участия в общественной жизни; в политическом плане - возможность свободного выбора и изменения способов управления на всех уровнях. Обеспечивая такую свободу, государство способно взаимодействовать с гражданами и организациями в качестве носителя принципиально значимых для них знаний и ценностей, а также гаранта соблюдения «правил игры» в экономике.

В рамках процесса глобализации экономики социально-культурные составляющие деятельности государства, несомненно, увеличатся. Это будет связано с необходимостью защиты национальной культуры, а также возможной поддержкой национальных производителей на уровне, не запрещенном международными соглашениями. В современном мире все труднее оказывается предоставлять экспортные субсидии и отгораживаться таможенными барьерами от импорта. Вместе с тем, до тех пор пока будут существовать национальные государства, их целью будет возможное протежирования производства материальных и духовных ценностей на их территориях. Решение данного противоречия может быть найдено только в том случае, когда государство станет воспринимать себя некоторым каркасом для формирования национальных культурных ценностей. А такие ценности в свою очередь могут сыграть важнейшую роль в обретении производителями той или иной страны реальной конкурентоспособности.
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